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SENTENCIA NGB

En--—---- - —-- - --asiete de marzo de dos mil veintidos.

Vistos por D - —— - — oo om oo ,Juezdel ---- - -
- —--, los presentes autos de juicio por delito leve n_, por la posible
comision de un delito leve de usurpacion previsto y penado en el articulo 245.2 del
Cddigo Penal; con la intervencion del Ministerio Fiscal y habiendo sido parte como
denunciados, - - - - -- - - - - Y om e e e e e e o - - - , asistido por Letrada y
como parte denunciante - -- - - —-- - - - —- - - - - - - - - . asistida por Letrada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes actuaciones se iniciaron en virtud de denuncia
presentada por - - - - === - - - me s e o oo oo JeNlA- - e
- —-- el 16 de julio de 2021 sobre la comision de hechos presuntamente constitutivos
de un delito leve de usurpacion, sobreseyéndose los autos por auto de 17 de
septiembre de 2021 y recurrido en reforma por el Ministerio Fiscal, se estimo y se incod
por auto de 5 de octubre de 2021 como juicio por delito leve, citandose a las partes
para la celebracion del juicio.

Denunciaba, el 16 de julio de 2021, - —- - ------- — - - - - -- - ' que desde el dia
8 de junio de 2021, tiene conocimiento de la ocupacion de la propiedad, una lonja, de
sumadre y vacia, sitaenla-- — - -- - o o
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Bilbao, que para acceder han forzado las cerraduras. Que en su dia fue una drogueria
y posteriormente tienda de almacén, estando cerrada desde hace tres afios. Que el 8
de junio de 2021, vio que habia dos personas y la pidieron que si se podian quedar
tres semanas y luego se marcharian, a lo que no le quedé mas remedio que aceptar.
Que la lonja carece de sistema sanitario y luz que esta cortada desde hace afos, no
tiene licencia de vivienda. Ahnade que el dia 12 de junio de 2021 avis6 a la - ---- — ---
qgue no se persono.

En el acta de comparecencia del atestado se recoge, que no se encuentra nada
forzado e identificana - ---—------ y - - — - ------ - -~ que les manifiestan que
estan alli porque han pagado por ello a un tercero.

SEGUNDO.- En el acto del juicio, celebrado el 24 de enero de 2022,
comparecieron el Ministerio Fiscal y la denunciante, no compareciendo los
denunciados, pese a estar citados en legal forma.

En la vista se oy6 a la denunciante.

Tras la practica de la prueba, el Ministerio Fiscal interesé la condena de -- - - -
----- Yy----=—-------- --- como autores penalmente responsables de un
delito leve de usurpacion previsto y penado en el articulo 245.2 del Cédigo Penal a la
pena de CINCO MESES DE MULTA a razén de una cuota diaria de SEIS EUROS, con
la responsabilidad personal subsidiaria del articulo 53 del Codigo Penal y como medida
accesoria el desalojo efectivo de la lonja.

La letrada de la denunciante intereso la condenade - - - - — - - - - Y- -
------------ como autores penalmente responsables de un delito leve de
usurpacion previsto y penado en el articulo 245.2 del Cédigo Penal a la pena de SEIS
MESES DE MULTA a razén de una cuota diaria de DIEZ EUROS, con la
responsabilidad personal subsidiaria del articulo 53 del Cédigo Penal y como medida
accesoria el desalojo efectivo de la lonja, y quedaron las actuaciones vistas para
sentencia.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- QUE - —- - - - oo oo e e e el Y o
T , que podia estar tres semanas en la lonja sitaenla --—---------

SEGUNDO.- Que no ha resultado probado.- Que ----------- y - -
I , continden en la lonja contra la voluntad de su propietaria.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Ministerio Fiscal y la letrada de la denunciante interesaron la
condena de los denunciados como autores responsables un delito leve de usurpacion,
previsto y penado en el articulo 245.2 del Cddigo Penal y la Letrada de los
denunciados su libre absolucion.

Dispone el articulo 245.2 del Cdédigo Penal: “El que ocupare, sin autorizacion
debida, un inmueble, vivienda o edificio ajenos que no constituyan morada, o se
mantuviere en ellos contra la voluntad de su titular, sera castigado con la pena de
multa de tres a seis meses’.

Resultan ilustrativas, entre otras (Sentenciade la - -- = - - = -- - - = - = —- - oo - —
de 7 de noviembre de 2016, Sentenciade la - - - = - - == == - ——- - m oo on oo
-----— de 28 de septiembre de 2016), para la resoluciéon del presente caso las
siguientes Sentencias:

En primer lugar, la Sentenciade la - - - =-- - - - - e e e e ... .- ... de 24 de
octubre de 2016 en la que se recoge que: “El delito de usurpacién, en su modalidad
de ocupaciéon pacifica de inmuebles, que como una suerte de "dano colateral"
(------------)pormor de la reforma operada por la L.O. 1/2015 de 30 de marzo,
ha pasado de ser un delito "menos grave" a un delito "leve" (con las consecuencias
procesales a ello inherentes), se encuentra tipificado en el articulo 245.2 que sanciona
al "que ocupare, sin autorizacion debida, un inmueble, vivienda o edificio ajenos que no
constituyan morada, o se mantuviere en ellos contra la voluntad de su titular”, el
legislador pretende "dar respuesta juridico penal al fendbmeno socioldgico de los
denominados <<okupas>>, y para dar mayor proteccion a los propietarios de viviendas
desocupadas que tienen que hacer frente a este tipo de situaciones" (- - - - - - -
------ ), asi pues, la criminalizacion de dicha conducta se debe a una concreta
opcion de politica legislativa que "parece responder, por ello, mas bien a la vigencia de
un Derecho penal simbdlico" (- - - -- - - - -- - - - ), no teniendo en cuenta que "ya por
la_via de los interdictos civiles y de las Leyes de Arrendamientos se les da a los
titulares de los inmuebles ocupados suficientes medios para acabar con la ocupacion y
que, en principio, el problema se debe situar en esa via" (- - - - - -- - - - - ), Y Si bien
se reconoce en nuestra Constitucién "el derecho a disfrutar de una vivienda digna y
adecuada" (art. 47 CE), el mismo no se encuentra incluido dentro de los "Derechos
Fundamentales" recogidos en el articulo 14 de la Constitucion que encabeza el
capitulo segundo y las secciones primera y segunda del referido capitulo, sino en el
capitulo tercero intitulado "Principios rectores de la politica social y econdmica" que "no
supone(n) propiamente derechos y libertades, sino normas programa para la accion
normativa de los poderes publicos" (----------- ), siendo calificados, mas
modernamente, como "derechos de segunda generacion" o "de participacion" (PEREZ




-- Papera

LUNO). La accién requiere "que el sujeto activo, que en todo caso no puede ser el
propietario, se_situe _ilegitimamente en la posicion de dominio de éste sobre el bien
inmueble, sustituyéndole en sus derechos y facultades inherentes, aunque no pretenda
atribuirse la titularidad del derecho de forma definitiva” (- - - -- ---- - - - - ), debiendo
integrar, para ser tipicamente relevante "un comportamiento duradero en el tiempo"
(--------------), tratdndose de "un delito permanente cuya consumacion se
produce en el momento en que se ocupa el edificio o se continia en el mismo,
desconociendo la voluntad contraria del duefo" (- - - -- -- - -- - - ). En cuanto al bien
juridico protegido, la jurisprudencia sefiala que los delitos de usurpacion "constituyen
una modalidad de delitos patrimoniales que tutelan especificamente los derechos
reales sobre bienes inmuebles. En ellos el bien juridico protegido es el patrimonio
inmobiliario, y como _delitos patrimoniales la lesion del bien juridico requiere que se
ocasione un perjuicio_al titular_del patrimonio afectado, que es el sujeto pasivo del
delito" (STS 12-11-2014), requiriendo para su comision los siguientes elementos:

a) La ocupacion, sin violencia o intimidacion, de un inmueble, vivienda o edifico
que en ese momento no constituya morada de alguna persona, realizada con cierta
vocacion de permanencia.

b) Que esta perturbacion posesoria puede ser calificada penalmente como
ocupacion, ya que de la interpretacion de la accion tipica debe realizarse desde la
perspectiva del bien juridico protegido y del principio de proporcionalidad que informa
el sistema penal. Desde ambas perspectivas la ocupacion inmobiliaria tipificada
penalmente es la que conlleva un riesgo relevante para la posesion del sujeto pasivo
sobre el inmueble afectado, que es lo que dota de lesividad y significacion tipica a la
conducta, por lo que las ocupaciones ocasionales o esporadicas, sin _vocacién de
permanencia o de escasa intensidad, son ajenas al ambito de aplicacién del tipo.

c) Que el realizador de la ocupacién carezca de titulo juridico que legitime esa
posesion, pues en el caso de que hubiera sido autorizado para ocupar el
inmueble, aunque fuese temporalmente o en calidad de precarista, la accién no
debe reputarse como delictiva, y el titular debera acudir_al ejercicio de las
acciones civiles procedentes para recuperar su posesion.

d) Que conste la voluntad contraria a tolerar la ocupacion por parte del titular del
inmueble, bien antes de producirse, bien después, lo que especifica este articulo al
contemplar el mantenimiento en el edificio "contra la voluntad de su titular", voluntad
que debera ser expresa,

e) Que concurra dolo en el autor que abarca el conocimiento de la ajeneidad del
inmueble y de la ausencia de autorizacion, unido a la voluntad de afectacion del bien
juridico tutelado por el delito, es decir la efectiva perturbacion de la posesion del titular



de la finca arrendada.

No serian, por tanto, punibles las siguientes conductas:

1) las_ocupaciones transitorias u ocasionales, sin_animo de ejercer derechos
posesorios, como pueden ser las meras entradas para dormir (- - - - - == - — = = = - = - -,
21 marzo 2012),

2) las_ocupaciones que recaigan sobre inmuebles no susceptibles de establecer
aquella relacion reconocible, como ocurre respecto a los edificios abandonados y en
estado de absoluta inhabitabilidad o ruina total (- - - - - ------ - - -— -, 17 junio 2015),

y

3) casos en que la posesion se concede por el titular del bien, ya sea como
consecuencia de un _contrato ya sea por concesién de un verdadero y propio
precario, o en aquellos otros en que por efecto también de un contrato el que
esta poseyendo adquiere la obligacion de entregar la posesion a la contraparte
contractual (- - - -- - - --- - - - - - - 17 junio 2015).

SEGUNDO.- En la misma linea la Sentencia de la - - - - - - - - - -0 e o0 e e - .
- -------- de 26 de septiembre de 2016, en la que se recoge que: "El delito de
usurpacion se compone de los siguientes elementos objetivos y subjetivos:

a) La ocupacion, sin violencia o intimidacion, de un inmueble, vivienda o edificio
que en ese momento no constituya morada de alguna persona, realizada con cierta
vocacion de permanencia.

b) Que esta perturbacion posesoria pueda ser calificada penalmente como
ocupacion, ya que la interpretaciéon de la accién tipica debe realizarse desde la
perspectiva del bien juridico protegido y del principio de proporcionalidad que informa
el sistema penal (art 49. 3° de la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién
Europea).

c) Que el realizador de la ocupacién carezca de titulo juridico que legitime esa
posesién, pues en el caso de que hubiera sido autorizado para ocupar el inmueble,
aunque fuese temporalmente o en calidad de precarista, la accién no debe reputarse
como delictiva, y el titular debera acudir al ejercicio de las acciones civiles procedentes
para recuperar su posesion.

d) Que conste la voluntad contraria a tolerar la ocupacion por parte del titular del
inmueble, bien antes de producirse, bien después, lo que especifica este articulo al
contemplar el mantenimiento en el edificio «contra la voluntad de su titular», voluntad
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que debera ser expresa.

e) Que concurra dolo en el autor, que abarca el conocimiento de la ajenidad del
inmueble y de la ausencia de autorizacion, unido a la voluntad de afectacion del bien
juridico tutelado por el delito, es decir la efectiva perturbacion de la posesion del titular
de la finca ocupada.

TERCERO.- Asi, la sentencia del Tribunal Supremo, Sala 22, 12 de noviembre
de 2014, n° 800/2014, rec. 2374/2013, Pte: - - - - - o= = ¢ o — oo o oo , senala
que:

"Los delitos de usurpacion, tipificados en el Capitulo V del Titulo XIII del Codigo
Penal de 1995 constituyen una modalidad de delitos patrimoniales que tutelan
especificamente los derechos reales sobre bienes inmuebles.

En ellos el bien juridico protegido es el patrimonio inmobiliario, y como delitos
patrimoniales la lesién del bien juridico requiere que se ocasione un perjuicio al titular
del patrimonio afectado, que es el sujeto pasivo del delito.

La modalidad delictiva especifica de ocupacion pacifica de inmuebles, introducida
en el Cdodigo Penal de 1995 en el numero 2° del articulo 245, requiere para su
comision los siguientes elementos:

a) La ocupacion, sin violencia o intimidacion, de un inmueble, vivienda o edificio
que en ese momento no constituya morada de alguna persona, realizada con cierta
vocacion de permanencia.

b) Que esta perturbacion posesoria pueda ser calificada penalmente como
ocupacion, ya que la interpretacion de la accién tipica debe realizarse desde la
perspectiva del bien juridico protegido y del principio de proporcionalidad que informa
el sistema penal (Art 49 3° de la Carta de Derechos Fundamentales de la Union
Europea). Desde ambas perspectivas |a ocupacién inmobiliaria tipificada penalmente
es la _que conlleva un riesgo relevante para la posesion del sujeto pasivo sobre el
inmueble afectado, que es lo que dota de lesividad y significacion tipica a la conducta,
por lo que las ocupaciones ocasionales o esporadicas, sin vocacién de permanencia o
de escasa intensidad, son ajenas al ambito de aplicacion del tipo.

c) Que el realizador de la ocupacién carezca de titulo juridico que legitime esa
posesion, pues en el caso de que hubiera sido autorizado para ocupar el inmueble,
aunque fuese temporalmente o en calidad de precarista, la accién no debe reputarse
como delictiva, y el titular debera acudir al ejercicio de las acciones civiles procedentes
para recuperar su posesion.



d) Que conste la voluntad contraria a tolerar la ocupacion por parte del titular del
inmueble, bien antes de producirse, bien después, lo que especifica este articulo al
contemplar el mantenimiento en el edificio "contra la voluntad de su titular", voluntad
que debera ser expresa.

e) Que concurra dolo en el autor, que abarca el conocimiento de la ajenidad del
inmueble y de la ausencia de autorizacion, unido a la voluntad de afectacion del bien
juridico tutelado por el delito, es decir la efectiva perturbacion de la posesion del titular
de la finca ocupada.”

En lo atinente al bien juridico protegido por la norma penal, a grandes rasgos,
podemos identificarlo con el patrimonio inmobiliario. Como delito patrimonial, la lesion
del bien juridico requiere que se ocasione un perjuicio al titular del patrimonio afectado,
que es el sujeto pasivo del ilicito. Dicho perjuicio patrimonial, y subsiguiente beneficio
ilegal para el autor criminal, se materializa en la posesion con intencion o vocacién de
permanencia; es decir, no _es cualquier posesion la que esta amparada penalmente
sino_solamente la posesion que deriva del derecho de propiedad. Ni_que decir tiene
que el ordenamiento privado dispensa una proteccion amplisima no sdélo al
propietario sino también al poseedor a través de humerosos mecanismos.

Entre ellos, dentro del ambito de las acciones reales, los antiguos interdictos
posesorios (hoy juicios verbales posesorios), |a accion reivindicatoria o la accién del
art. 41 de la Ley Hipotecaria; vy, en el seno de las relaciones contractuales, a través
de las acciones tendentes a obtener la entrega de la cosa 0 encaminadas a extraer las
consecuencias de las acciones resolutorias o rescisorias en orden a la devolucién del
inmueble a que afecten.

La cuestion no es baladi, pues aparte de la evidente diferencia conceptual entre
uno y otro derecho, lo es también el contenido de cada uno, de forma que, dada la
elasticidad del dominio, la propiedad puede estar diferenciada de la posesion sobre la
misma cosa, como puede estar desgajado el uso o disfrute del inmueble de la
titularidad sobre el mismo.

La opiniobn mayoritaria estima que el bien juridico protegido no es la propiedad
sino la posesién, vy aun dentro de ésta, la posesidn como hecho el denominado ius
possessionis y no el derecho a poseer, el llamado ius possidendi.

Asi las cosas, de las diferentes facultades del dominio, se elige una sola como
unica susceptible de ser conculcada por este delito, la de la posesion real, efectiva e
inmediata. En efecto, en la jurisprudencia abunda la expresion «posesidén socialmente
manifiesta y reconocida».



Asi, no serian punibles conductas tales como:

i) Las ocupaciones transitorias u ocasionales, sin animo de ejercer derechos
posesorios, como pueden ser las meras entradas para dormir.

ii) Las ocupaciones que recaigan sobre inmuebles no susceptibles de establecer
aquella relacion reconocible, como ocurre respecto a los edificios abandonados y en
estado de absoluta inhabitabilidad o ruina total.

iii) Casos en que la posesion se concede por el titular del bien, ya sea como
consecuencia de un contrato ya sea por la concesién de un verdadero y propio
precario, o en aquellos otros en que por efecto también de un contrato el que esta
poseyendo adquiere la obligacion de entregar la posesién a la contraparte contractual.

No debe desconocerse que, salvo una_ supuesta manifiesta y rotunda
vulneraciéon del bien juridico proteqgido, quedan extramuros del ilicito penal de
usurpacién, las conductas pasajeras, transitorias, sobre bienes ruinosos o
abandonados, o disputas de titulo civil que no colmarian las exigencias tipicas
del art. 245.2 CP.

Por lo demas, preciso sera recordar que el derecho a la vivienda esta reconocido
en los tratados internacionales como uno de los pilares de la dignidad humana. Asi, la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos (articulo 25.1) la equipara al derecho
a la alimentacion o a la asistencia médica, o el Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales (articulo 11), a través de las denominadas
Observaciones Generales, y, concretamente, la numero 7, proclama que este derecho
incluye la proteccién contra los desahucios forzosos y obliga a los poderes publicos
gue garanticen el realojo adecuado a las personas sin recursos que se vean afectadas
por esta situacion. O la misma Carta Social Europea que incorpora este derecho como
un objetivo que los Estados deben persequir estableciendo las condiciones en que se
pueda hacer efectivo. Precisamente porque se reconoce como derecho humano
fundamental, el articulo 47 de la Constitucién Espafiola (Todos los espafioles tienen
derecho a disfrutar de una vivienda digna y adecuada. Los poderes publicos
promoveran las condiciones necesarias y estableceran las normas pertinentes para
hacer efectivo este derecho, regulando la utilizacion del suelo de acuerdo con el interés
general para impedir la especulacion. La comunidad participara en las plusvalias que
genere la accién urbanistica de los entes publicos), lo recopila diciendo que se tiene
derecho a disfrutar de una vivienda digna y adecuada y que los poderes publicos
deben establecer las normas pertinentes para hacer efectivo este derecho, poniendo
por delante el interés general para impedir la especulacion”.




CUARTO.- Los hechos declarados probados, no son constitutivos de un delito
leve de usurpacion. Si bien, formulada acusacion, se debe analizar si las pruebas
practicadas en el juicio pueden considerarse suficientes y de cargo al efecto de destruir
el principio de presuncion de inocencia consagrado en el articulo 24 de la Constitucién
Espanola.

De la doctrina expuesta y de la valoracion de la prueba practicada en la vista y la
obrante en autos, no resulta acreditado que en el presente caso concurran los
elementos integrantes de la infraccibn penal de la que son denunciados -- - - -

Hay que tener presente que no acudieron al acto del juicio, aunque estaban
debidamente citados por lo que se desconoce su version de lo ocurrido. Debemos
recordar que los denunciados no tienen la carga probatoria de su inocencia al estar
amparados por la presuncién de inocencia. De todos modos, dicha incomparecencia
en ningun caso puede suponer un reconocimiento implicito de los hechos, debiendo
analizarse si las pruebas de cargo existentes son habiles y suficientes para enervar el
principio de presuncién de inocencia que les ampara y asi poder dictar una sentencia
condenatoria.

Como prueba contamos con la documental obrante en las actuaciones y el
testimonio de la denunciante, - —- - -—---- - —--— -——-- - que manifiesta en la vista que
la lonja es de su madre que tiene noventa y un afos, que tiene poder (no lo aporta).
Que es la unica hija que tiene y tiene a una persona que la cuida las veinticuatro horas.
Que el 8 de junio de 2021, la preguntod si habia alquilado la lonja que veia gente por
alli. Que el 12 de junio de 2021 comprobdé que habian dos personas. Estaban forzadas
las persianas y cambiadas las llaves. Habia papeles en la ventana. Que la abrieron la
puerta y le dijeron que estaban alli. Que le ensefiaron lo tenian montado, saco fotos:
camas, maletas y perchas con ropa, se ve y la dijeron que no se iban. Que negociase
con ellos y les dijo que se tenian que marchar y le dijeron que no. Que la - -—----- le
dijo que pidiese datos de ellos. Siempre habia dos personas. Forzo la situacion, que se
quedasen, si se iban en tres semanas y ella no da permiso. Que va donde su madre
todos los sabados. Que ella pensaban que era cuestion de tiempo porque esperaba
que se marchasen. No le iba bien cuidar a su madre e ir a la - ---- - ---. Todos los
sabados, no sabe si una vez estaban las dos personas, no ve mas. Todos los sabados,
no entra en detalles y la conocen alli la gente, siempre habia alguien. Que el 16 de julio
sigue ocupado por ellos. Que el 16 de julio de 2021, sigue ocupado por ellos, no va a
decir que todos los sabados. Que en junio no habian conseguido entregarle la citacion.
No entregd la citacion “es una estupidez’, doy por hecho que estaban “los tipos”, que
estaban dentro el 23, de nombre no se acuerda exactamente. - - --— - y un chico del
este, ahora no les llama y no se quiere enfrentar a ellos. A veces persiana subida o
bajada. Se ve la luz de fondo. Habia luz, pero no va a hablar con ellos. Es una lonja



cerrada, no se ejerce actividad, pero la luz cortada, no esta abandonada, tiene agua.
Se negaron a salir y como no queria conflicto con ellos les dijo que tres semanas mas.
No esta en condiciones de habitabilidad y no tiene permiso de vivienda. Afhade que no
sabe cuando les vio, no te voy a decir la fecha hace poco.

QUINTO.- Asi las cosas, unicamente contamos con el testimonio de la hija de la
presunta propietaria de la lonja (no se aporta titulo de propiedad), que viene a
manifestar que les dejé que estuviesen tres semanas mas, sin que después de
trascurridas las mismas les hiciese saber que debian abandonar la lonja, pues refiere
que no quiere enfrentamiento.

En el atestado de la - -- —- - oo o m e — , en el acta de
comparecencia, se recoge la identificacion de los denunciados, que no se aprecia nada
forzado (pese a que la Sra. - —---- —--- refiere que estaban forzadas ambas

cerraduras) y que se habia interpuesto denuncia por la propietaria del inmueble, sin
que conste que se les hubiese apercibido de que debian abandonar el lugar (folios 10
a11).

Es mas en la diligencia averiguacion de ultimo domicilio de los denunciados, por
la--- —--= e e — - - - - — - - de 29 de octubre de 2021, pese a la insistencia
de la Sra. - —---- -—----, que en la fecha de la vista se encontraban alli, sin mas
pruebas periféricas que corroborase su afirmacion (grabacion/ fotografias/testigos), se
recoge que “el dia 29 de octubre de 2021, agentes de la - ---- -- --- se dirigieron a
1@ - - oo e em e ee e e em e e e e mm e e e - - - -- --- - -, UNA VeZ en el lugar, los
agentes comprobaron que en dicha lonja no reside nadie, estando cerrada con
una persiana metalica y una cerradura de sequridad, vecinos del lugar indicaron
a los agentes que la lonja fue desalojada de las personas que la ocupaban”.

SEXTO.- Asi las cosas, cabe destacar que, - —-- ----- - —-cc o e o)
manifiesta en la vista que consintié que los denunciados permaneciesen tres semanas,
que la lonja no esta en condiciones de habitabilidad y no tiene permiso de vivienda, no
tiene luz, aunque si agua, por lo que nos encontrariamos en el supuesto en que hay
autorizacion para la ocupacion, de forma temporal o en calidad precarista, por lo que
como recogiamos en la doctrina expuesta en los fundamentos de derecho que
anteceden, la_accion no debe reputarse como delictiva, y el titular debera acudir al
ejercicio de las acciones civiles procedentes para recuperar su posesion, pues el que
esta poseyendo adquiere la obligacion de entregar la posesion a la contraparte
contractual (SAP Madrid Sec. 172 17 junio 2015).

Por ello, de la valoracion de la prueba los hechos declarados probados quedan
extramuros del ilicito penal de usurpacion, pudiendo la interesada, acudir a la via civil
(accién de recuperacion de la propiedad) o, en su caso, a la via administrativa para su



resolucién (art.37-7 de la LO 4/2015, de 30 de marzo, de proteccién de la seguridad
ciudadana).

Y ello es asi porque aunque hablamos de la ocupacién de un inmueble que en
ese momento no constituye morada, no se realiza con cierta vocacion de permanencia.
Es mas cuando los denunciados son conocedores de forma fehaciente a través del
presente procedimiento de que los propietarios son contrarios a que permanezca en el
mismo, lo abandonan, y asi se infiere de la diligencia de averiguacion de domicilio, la
cual no ha sido desvirtuada por el testimonio de la denunciante.

Por lo expuesto, y en consecuencia, no ha quedado desvirtuada la presuncién
de inocencia (entre otras, Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de febrero de 2.004 y
de 30 de junio de 2.005, Sentencia del Tribunal Constitucional 17/2002, de 28 de
enero) que ampara a los denunciados (articulo 24 de la Constitucion Espafola) y se
debe dictar una sentencia absolutoria por el delito leve de usurpacidn que se les
imputaba a los mismos.

SEPTIMO.- Siendo la sentencia absolutoria las costas procesales han de ser
declaradas de oficio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 240.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

Vistos los articulos citados, asi como los de general aplicacion,
FALLO

Que DEBO ABSOLVER y ABSUELVO a - - - ------ - del delito leve de
usurpacion, del que venia siendo denunciado, con todos los pronunciamientos
favorables.

Que DEBO ABSOLVERy ABSUELVOa---- - — - - - - - - - - - - - del delito
leve de usurpacion, del que venia siendo denunciada, con todos los pronunciamientos
favorables.

Que DEBO DECLARAR y DECLARO de oficio las costas procesales causadas.

Llévese certificacién de esta Sentencia a los autos principales y NOTIFIQUESE
esta sentencia a las partes haciéndoles saber que no es firme, pudiendo interponer
contra la misma RECURSO DE APELACION mediante escrito presentado en este
Juzgado, paraantela----—---—--—----—- - - --- en el plazo de CINCO
DIAS habiles contados desde el siguiente a su notificacién, transcurrido el cual se
procedera a declarar su firmeza.



Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo. Doy fe.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacion de
los datos de caracter personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un
especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.

PUBLICACION. - Dada, leida y publicada fue la anterior Sentencia por el mismo
Juez que la dictd, estando celebrando audiencia publicaen - —---- ——- —-- - —--a7 de
marzo de 2022, de lo que yo el Letrado de la Administracion de Justicia doy fe.



