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En- —--, a 08 de octubre del 2026.

Vistos por el/lla llmo./llma. Sr./Sra. Magistrado/a-Juez de la

R DY/ K

- s eeee— e meeem - --- — —- |Os presentes autos numero 000
seguidos a instanciade - - - - -- - - - -- - - - - contra - - - - - - - - -
sobre Despido.

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente

seNTENCIA N° o
ANTECEDENTES DE HECHO

Unico.- Con fecha 1 de Septiembre de 2025 tuvo entrada demanda en
materia de impugnacidon de despido solicitando su nulidad vy
subsidiariamente su improcedencia e indemnizacion adicional por
vulneracion de derechos fundamentales y vulneracion de la garantia de
indemnidad formulada porD. - - - - ----- ----- - frentea-------
---- de la que se ha dado traslado al FONDO DE GARANTIA
SALARIAL. Admitida a tramite, se citd de comparecencia a las partes,
asistiendo unicamente la parte actora. Abierto el acto de juicio, la parte
actora manifesté cuantas alegaciones crey6 pertinentes en defensa de sus
derechos, practicandose seguidamente las pruebas que fueron admitidas,
con el resultado que obra en el soporte videografico unido a los autos,
quedando los mismos vistos y conclusos para dictar la presente resolucion.

En la tramitacibn del presente proceso se han observado Ilas
prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

Primero.- El demandante D. - - - - -- - - - -- - - - —- ha venido prestando
servicios para la empresa - - - - - - --- -- - -- con una antigiedad desde el
18/10/2021, con la categoria profesional de especialista en bases de datos
y en redes informaticas, percibiendo un salario bruto anual de 52.000
euros, con inclusién de la parte proporcional de las pagas extraordinarias.

Segundo.- En fecha 14/07/2025 el demandante recibe comunicacién de
despido objetivo por causas objetivas organizativas, técnicas y de
produccion, con efectos al 14 de Julio de 2025.

Obra la comunicacion extintiva en el n°® 12 del indice electrénico.
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Tercero.- El demandante pas6 a situacién de IT por EC en fecha
18/12/2023 con el diagndstico de “ trastorno adaptativo con ansiedad” y fue
dado de alta el 18 de Junio de 2025.

Con motivo de su reincorporacién, en fecha 19/06/2025 empresa-
trabajador intercambian correos electronicos relativos al disfrute de
vacaciones pendientes. La empresa demandada le insta al trabajador a
permanecer de vacaciones hasta el 14/07/2025, indicandole que no puede
reincorporarse el 23 de Junio, aludiendo a que necesitan “margen
organizativo y de planificacion”, dado que no disponian de un proyecto
asignado al perfil del actor ( n° 15 del indice electrénico).

Cuarto.- En fecha 14 de Julio de 2025 el demandante ve una oferta en
----- -, que llevaba publicada desde hacia mas de una semana, donde la
empresa busca a una persona para un puesto “ data engineer’ que
responde en gran parte a las funciones que el trabajador venia
desempefiando ( n° 16 a 18 del indice electronico).

Quinto.- El demandante no ostenta ni ha ostentado cargo de
representacion legal ni sindical.

Sexto.- Se ha intentado conciliacién previa en fecha 21/08/2025, con el
resultado de sin avenencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Se ha de destacar que la relacion de hechos probados se infiere
de la prueba documental obrante en autos, valorada conforme las reglas
de la sana critica (art. 97.2 LRJS).

Asimismo, se ha de tener por confesa a la parte demandada, ante su
incomparecencia ( articulo 91.2 LRJS).

Segundo.- La PARTE DEMANDANTE interesa en el presente
procedimiento el dictado de una Sentencia por la que se declare nulo con
caracter principal, o subsidiariamente improcedente, el despido causado al
actor con fecha de efectos de 17/09/2025, con los efectos inherentes,
solicitando asimismo una indemnizacion de 7.501 euros por dafios morales
y vulneracién de derechos fundamentales.

Alegaba la parte actora en la demanda que ( ...) la incesable presion
laboral, asi como las grandes exigencias y aumento de responsabilidades
del trabajador que llegaban a ser practicamente ingestionables han sido y
fueron en todo momento puestas en conocimiento de la empresa, quien
hacia caso omiso a las necesidades del trabajador, aumentando su carga
de trabajo y presion.”. Ahladia que el trabajador habia estado en situacion
de IT desde el 18/12/2023 al 18/06/2025, afnadiendo que, a su
reincorporacion, la empresa fij6 unilateralmente sus vacaciones,
procediendo a su despido el 14/07/2025, careciendo de voluntad de
reincorporar al trabajador. Negaba la veracidad de las causas de despido
objetivo alegadas por la empresa demandad, concluyendo que el 14 de
Julio el trabajador ve una oferta en -—---- -, la cual llevaba publicada
desde hacia mas de una semana, donde buscan a una persona para un
puesto “data engineer” que responde en gran parte a las funciones que D.
- - -— venia desempenando.
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Pasando a analizar el fondo de la Litis, se circunscribe a determinar si la
causa alegada en la carta de despido notificada al actor en fecha
14/07/2025, con efectos al 14/07/2025, al amparo de lo establecido en los
articulos 52 c) y 51 del ET, reune los requisitos jurisprudencialmente
exigidos para motivar un despido objetivo por causas organizativas,
técnicas y de produccion, y si ha quedado debidamente probada la
mencionada causa.

El articulo 52 c) del ET recoge, segun redaccién dada por el RD Ley
3/2012 de 10 de febrero, en vigor desde el 12/02/2012, como el contrato
podra extinguirse “c) Cuando concurra alguna de las causas previstas en el
art. 51.1 de esta Ley y la extincion afecte a un numero inferior al
establecido en el mismo, y el articulo 53 en cuanto a los requisitos de
forma que “1. La adopcion del acuerdo de extincion al amparo de lo
prevenido en el articulo anterior exige la observancia de los requisitos
siguientes: a) Comunicacién escrita al trabajador expresando la causa. b)
Poner a disposicidn del trabajador, simultaneamente a la entrega de la
comunicaciéon escrita, la indemnizacion de veinte dias por afo de servicio,
prorrateandose por meses los periodos de tiempo inferiores a un afio y con
un maximo de doce mensualidades y c) Concesién de un plazo de preaviso
de 15 dias, computado desde la entrega de la comunicacién personal al
trabajador hasta la extincién del contrato de trabajo.

El- - - - ha venido declarando con reiteracion como, si bien en
la comunicacion empresarial no es necesario pormenorizar los hechos
alegados, si resulta preceptivo suministrar la indispensable informacion
sobre los extremos referidos, de forma que sea clara y suficiente a fin de
garantizar al trabajador el adecuado conocimiento de los hechos, sin que
sea suficiente la mera cita de los preceptos legales ( SSTS 13-10-82, 4-5-
83, 26-1-87, 26-7-88, entre muchas), presidiendo el enjuiciamiento de la
comunicacién extintiva la garantia de defensa del trabajador recordando la
STS 30/3/2010 que "el significado de la palabra "causa" en el contexto de
la regulacion de las causas del despido objetivo por necesidades de la
empresa se refiere normalmente no al tipo genérico de causa de despido
(por ejemplo, la reestructuracion de la plantilla, el cambio en los productos
0 en los procesos de produccion) o a la causa remota que genera las
dificultades o situaciones negativas de la empresa en la que se produce el
despido (por ejemplo, la crisis econémica o las nuevas tecnologias) sino
precisamente, como dice repetidamente el art. 51 ET, a las concretas
dificultades o situaciones econdémicas negativas de la empresa alegadas
por el empresario para justificar su decision extintiva. Son estas dificultades
o situaciones economicas negativas las que constituyen, en terminologia
del art. 51 ET (al que, como ya se ha dicho, remite este aspecto de la
regulacion el art. 52 c) ET sobre el despido objetivo) las "causas
motivadoras" (art. 51.3 ET, art. 51.4 ET art. 51.12 ET ) que pueden
justificar el acto de despido. Por tanto, no es solamente una causa
abstracta la que tiene que expresarse en la carta de despido, sino también
la causa concreta y proxima motivadora de la decision extintiva, que refleja
la incidencia en la empresa de un determinado tipo de causa o de una
posible causa remota. Asi lo entendié tradicionalmente la jurisprudencia
sobre causas de despido disciplinario ( STS 3-11-1982; STS 10-3-1987, R°
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1100/1986 EDJ1987/1970 ), y asi lo ha entendido en general la doctrina
cientifica en lo que concierne al despido objetivo por necesidades de la
empresa". En definitiva, segun la STS 12-05-2015, no se exige
exhaustividad sino sélo una indicacién clara y concreta de los hechos.

Una reiterada jurisprudencia del - -— - - - —- - - - - - ha destacado que “la
carta de despido es una garantia que la Ley otorga al trabajador para que,
si impugna el despido, lo haga con conocimiento de los hechos que se le
imputan y prepare los medios necesarios para su defensa” (Sentencias de
27 de Septiembre de 1984, 26 de Junio de 1986).

En el caso de autos, -- -- - - -—-- --— - no ha comparecido al acto del
juicio y no ha desplegado prueba alguna de la causa aducida como
motivadora de despido, pues a ella le incumbe tal carga probatoria (art.
105.1 de la LRJS), lo que determina lo evidente de la declaracion de
improcedencia del despido del actor.

Debemos continuar sefalando coémo el articulo 55.5 del Estatuto de los
Trabajadores dispone que sera nulo el despido que tenga por movil alguna
de las causas de discriminacion prohibidas en las Constitucion o en la Ley,
o bien se produzca con violacién de derechos fundamentales y libertades
publicas del trabajador.

En palabras del - -——---— - -cceo- - , “cuando se invoque por el
trabajador que un despido es discriminatorio o lesivo de cualquier derecho
fundamental, aportando para ello indicios que generen una razonable
sospecha, apariencia o presuncion en favor del alegato discriminatorio,
incumbe al empresario la prueba de la existencia de un motivo razonable
del despido. No se impone al empresario que pruebe la no discriminacion o
la no lesion del derecho fundamental, sino que acredite la existencia de los
hechos motivadores de la decision extintiva, asi como su entidad desde el
punto de vista de la medida disciplinaria adoptada. Dicha entidad ha de ser
interpretada no en el sentido de que la actividad o comportamiento irregular
del trabajador tenga que configurar un incumplimiento pleno y total,
susceptible de alcanzar la sancion de despido, sino en el de que tenga
base real y ofrezca suficiente consistencia. La decision empresarial sera,
asi, valida, aun cuando sin completar los requisitos para aplicar la potestad
sancionadora en su grado maximo, se presenta ajena a todo movil
discriminatorio o atentatorio de un derecho fundamental’, SSTC 38/81,
55/83, 104/87, 114/89, 135/90, 21/92 y 7/93, y que “en el ambito de las
relaciones laborales, la garantia de indemnidad se traduce en la
imposibilidad de adoptar medidas de represalia derivadas de las
actuaciones del trabajador encaminadas a obtener la tutela de sus
derechos” (SSTC 7/1993, 14/1993, 54/1995). En este ambito la prohibicion
del despido también se desprende del art. 5 e) del Convenio num. 158 de
la Organizacion Internacional del Trabajo, ratificado por - --- - - (BOE de
29 de junio de 1985), que expresamente excluye entre las causas validas
de extincion del contrato de trabajo “el haber planteado una queja o
participado en un procedimiento entablado contra un empleador por
supuestas violaciones de leyes o reglamentos o haber presentado un
recurso ante las autoridades administrativas competentes”, trasladando al
empresario la carga de la prueba de un motivo razonable en su actuacion,
cuando el trabajador invoca que la decision extintiva tiene caracter
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discriminatorio por vulneracién de un derecho fundamental, generando una
sospecha o presuncién a favor de tal alegato, sin perjuicio también, de la
certeza de lo hasta aqui razonado, para que opere este desplazamiento al
empresario del "onus probandi" no basta simplemente con que el
trabajador afirme su caracter discriminatorio, STC. 266/1993, de 20 de
septiembre, sino que ha de acreditar la existencia de indicios que generen
una razonable sospecha, apariencia o presuncion en favor de semejante
afirmacion; es necesario que por parte del actor se aporte una “prueba
verosimil’, STC. 207/2001, de 22 de octubre, o “principio de prueba”
revelador de la existencia de un panorama discriminatorio general o de
hechos de los que surja la sospecha vehemente de una discriminacion.

En lo atinente a la garantia de la indemnidad, recordemos que nuestra
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco en su
Sentencia de 6/07/2010, respecto de la garantia de indemnidad recordaba
como la Sentencia del TC de 19/04/2004 sefialaba que «...la vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva no soélo se produce por
irregularidades acaecidas dentro del proceso que ocasionen privacion de
garantias procesales, sino que tal derecho puede verse lesionado también
cuando su ejercicio, o la realizacion por el trabajador de actor preparatorios
0 previos necesarios para el ejercicio de una accion judicial, produzca
como consecuencia una conducta de represalia por parte del empresario.
El derecho a la tutela judicial efectiva no sélo se satisface, pues, mediante
la actuacion de los Jueces y Tribunales, sino también a través de la
garantia de indemnidad, que significa que del ejercicio de la accion judicial
o de los actos preparatorios o previos a ésta no pueden seguirse
consecuencias perjudiciales en el ambito de las relaciones publicas o
privadas para la persona que los protagoniza».

Conforme senala el art. 181 LRJS, el demandante debera acreditar la
existencia de “indicios” de la violacion del derecho fundamental
presuntamente vulnerado (art. 24 CE), y a partir de ello corresponde a la
demandada probar la rectitud de su conducta, esto es, “la aportacion de
una justificacion objetiva razonable, suficientemente probada de las
medidas adoptadas y de su proporcionalidad”, pero, sin que, como refiere
la STC, 266/93 de 20 de Septiembre, el empresario se vea sometido a una
“prueba diabdlica” de hechos negativos, sino que debe satisfacer la prueba
de racionalidad de su medida sancionadora para no quedar de manifiesto
el uso desviado de la facultad disciplinaria (en el mismo sentido STS 16-4-
1997).

Por tanto, primer elemento de estudio es la existencia o no de “indicios” en
la actividad probatoria desplegada por parte del trabajador despedido y que
pueda desvelar que la decisidon tomada por la empresa tiene aires de
racionalidad y pueda suponer una duda sobre que la causa finalista del
despido puede conllevar una vulneracién de los derechos fundamentales.
Para ello debemos conceptuar el “indicio” y por tal entendemos siguiendo a
la doctrina “como el convencimiento sobre la probabilidad de un hecho o, al
menos la no certeza del hecho contrario” (-------) pero no basta
introducir meras sospechas en el actuar empresarial sino que, “ha de
acreditar (el trabajador) la existencia de indicios que generen una
razonable sospecha, apariencia o presuncion a través del alegato (STC
293/93, 136/96), en esencia, un “principio de prueba dirigido a poner de
manifiesto, en su caso, el motivo oculto” del despido.
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Pues bien, se ha declarado probado:

1.- El demandante pas6 a situacion de IT por EC en fecha 18/12/2023 con
el diagnostico de “ trastorno adaptativo con ansiedad” y fue dado de alta el
18 de Junio de 2025.

2.- Con motivo de su reincorporacion, en fecha 19/06/2025 empresa-
trabajador intercambian correos electronicos relativos al disfrute de
vacaciones pendientes. La empresa demandada le insta al trabajador a
permanecer de vacaciones hasta el 14/07/2025, indicandole que no puede
reincorporarse el 23 de Junio, aludiendo a que necesitan “margen
organizativo y de planificacion”, dado que no disponian de un proyecto
asignado al perfil del actor ( n® 15 del indice electrénico).

3.- En fecha 14 de Julio de 2025 ( fecha en la que se produce el despido
del actor) el demandante ve una oferta en - - -- - -, que llevaba publicada
desde hacia mas de una semana, donde la empresa busca a una persona
para un puesto “ data engineer” que responde en gran parte a las
funciones que el trabajador venia desempefando ( n° 16 a 18 del indice
electronico).

A la vista de los hechos declarados probados, se accede a la pretension
principal de nulidad postulada por la parte actora, ya que la comunicacion
de cese del demandante reviste tintes discriminatorios por el hecho de
haber pasado a situacidon de IT de larga duracion. Y es que el empresario,
que voluntariamente ha dejado de comparecer al acto de la vista, no ha
aportado la justificacion objetiva razonable y suficientemente probada de
que la sancién de despido adoptada fuera adecuada y proporcionada, y
por consiguiente debe de considerarse probado que la causa del despido
era un acto de discriminacion del empresario frente al trabajador como
consecuencia de su situacion de incapacidad.

En base a lo expuesto, y, estimandose vulnerado del derecho a no
discriminacion por razén de enfermedad del trabajador, procede la
estimacion de la demanda origen del proceso en su peticién principal de
nulidad, y la condena de - - - - - - --- --—- - a la inmediata readmision del
trabajador en condiciones laborales iguales a las que venia disfrutando, asi
como al pago de los salarios dejados de percibir desde la fecha del
despido ( 14/07/2025) hasta la readmision operada (articulo 55.6 del ET), a
razon de 142,47 euros/dia.

Tercero.- La cuestidén siguiente consiste en concretar el importe de la
indemnizacién que corresponde al demandante, que éste fijaba en 43.000
euros, debiendo partirse de como en esta materia y, en especial, con
referencia a la fijacion de indemnizaciones, nuestro Tribunal Supremo en
su Sentencia de 5/02/2013 recogiendo y explicando la STC 247/2006
expone: “En resumen: lo que el TC afirma es que la cuantificacion del dafio
o perjuicio derivado de la conducta infractora del derecho fundamental en
cuestién se puede y debe basar en las propias caracteristicas (gravedad,
reiteracion y otras circunstancias concurrentes) de dicha conducta
infractora, que ha sido objeto de prueba en el proceso. Y, a partir de ahi, el
propio FJ 7 afade que esos dafios pueden ser tanto "econdmicos
perfectamente cuantificables como dafios morales..., de mas dificil
cuantificacion pero cuya realidad (en el caso) no puede negarse”,
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concretando que, entre esos dafios morales, la demandante de amparo
"sufre un dario psicolégico que, con independencia de otras consecuencias
que puedan depender de las condiciones personales del sujeto afectado,
se da en todo caso, sin que sea factible a veces aportar prueba concreta
del perjuicio sufrido y de su cuantificacion monetaria, dada su indole". A
continuacion, en el mismo FJ 7, el TC hace otra afirmacion de gran
importancia: que es valido y razonable tomar como referencia para
cuantificar la indemnizacion debida el montante de la sancidn establecida
para la infraccidén del derecho fundamental en cuestion por la LISOS (Ley
de Infracciones y Sanciones en el Orden Social, aprobada por Real
Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto), revalidando asi la doctrina del
TS también en este punto (un ejemplo reciente de aplicacion de ese
instrumento referencial de la LISOS en STS de 15/2/2012, Rec. Cas.
67/2011).

En nuestro caso, resultando que el actor ha sufrido una vulneracién de su
derecho a no discriminacion por razén de enfermedad, debemos
igualmente tener presente la doctrina contenida en las SSTS/42 de fecha
19-12-2017 (rec. 624/2016.) y 24-1-2017 (rec. 1902/2015, que determina
en orden a la cuestion de la indemnizacidén por vulneracion de derechos
fundamentales actual, atendiendo al criterio aperturista que actualmente
informa el resarcimiento del dafio moral, y por la consideracion acerca de
la inexistencia de parametros que permitan con precisién traducir en
términos econdmicos el sufrimiento en que tal dafio [ moral] esencialmente
consiste, por una parte, un mayor margen de discrecionalidad en la
valoracién vy, por otra parte, "diluye en cierta medida la relevancia para el
calculo del quantum indemnizatorio" de la aplicacion de parametros
objetivos, pues "los sufrimientos, padecimientos o0 menoscabos
experimentados no tienen directa o secuencialmente una traduccion
economica", debiendo tenerse presente igualmente la nueva regulacion
que se ha producido en la materia tras el art. 179.3 LRJS.

Asi las cosas, teniendo la indemnizacion no sélo una funcién resarcitoria,
sino también la de prevencion general y partiendo, como hemos
adelantado, y de que la utilizacién del criterio de las sanciones pecuniarias
previstas por la LISOS es orientador y facultativo, valorando que la medida
ha desplegado efectos, que conforme al articulo 8.12 y 40 de la LISOS,
para las sanciones muy graves se prevé un limite inferior de 7.501 euros,
teniendo presente la duracion de la relacion laboral y la unicidad de tal
vulneracion, esta Juzgadora considera adecuado fijarla en 7.501 euros.
Por lo demas, la parte actora no aporta elementos de prueba que
conduzcan a estimar pertinente la indemnizacion superior peticionada de
43.00 euros.

Sentado todo lo anterior, procede la condena de - - -- - - —-—--—--2a la
inmediata readmision del trabajador en condiciones laborales iguales a las
que venia disfrutando, asi como al pago de los salarios dejados de percibir
desde la fecha del despido hasta la readmision operada (articulo 55.6 del
ET), a razén de 142,47 euros diarios, asi como al abono al actor de una
indemnizacién de 7.501 euros.

Cuarto.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 191.1 LRJS, contra
esta Sentencia procede recurso de suplicacion.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
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FALLO

Que ESTIMANDO en su peticidon principal la demanda formulada por D.
- e---- - ---- frentea-------—--- - delaque se ha dado
traslado al -- - - - ----------—-----. - declaro nulo el despido
causado al actor con fecha de efectos de 14 de Julio de 2025, y condeno a
- - -- - - - - -alareadmisidén del trabajador en las mismas condiciones
laborales y con abono de los salarios de tramitacién, conforme a un salario
dia de 142,47 euros, desde la fecha del despido ( 14/07/2025) hasta la
readmision operada (articulo 55.6 del ET), asi como al abono al mismo de
una indemnizacién de 7.501 euros por dafio moral derivado de vulneracion
de derecho fundamental.

Por ultimo, procede absolver al -- - sin perjuicio de la responsabilidad
subsidiaria que, en su caso, procediera en ejecucion de sentencia

Notifiquese a las partes esta Sentencia.

IMPUGNACION.- Contra esta sentencia cabe recurso de suplicacién ante
= T T e e ,
debiendo ser anunciado tal propdsito mediante comparecencia o por
escrito ante este Juzgado en el plazo de cinco dias a contar desde su
notificacién, debiendo designar Letrado o graduado social para su
formalizacién.

Para recurrir la demandada debera ingresar en la cuenta n® - - - - -- - - - - - -
------- , pudiendo asimismo realizarlo por via telematica al numero IBAN:
e R (haciendo constar en el concepto el
numero de cuenta que se cita en primer lugar) del - - - - - - - - - - - - - -
la cantidad liquida importe de la condena, sin cuyo requisito no podra
tenerse por anunciado el recurso. Dicha consignacion puede sustituirse por
aval solidario de duracion indefinida y pagadero a primer requerimiento
emitido por entidad de crédito, en la forma dispuesta en el articulo 230 de
la LJS.

Asimismo, el que sin tener la condicidon de trabajador, causahabiente suyo
o beneficiario del régimen publicode - - - - —— - - — - - — - , anuncie recurso de
suplicacion debera ingresar en la misma cuenta corriente, la cantidad de
300 euros en concepto de depdsito para recurso de suplicacién, debiendo
presentar el correspondiente resguardo en la Oficina judicial de este
Juzgado al tiempo de anunciar el recurso.

Estan exentos de constituir el depdsito y la consignacion indicada las
personas y entidades comprendidas en el apartado 4 del articulo 229 de la
LJS.

Asi por esta mi Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo.
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La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
solo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caricter personal que el mismo contuviera y
con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial
deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.




